PROTOKÓŁ Nr VI /2011
z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 30 marca 2011 roku w

Urzędzie Miasta Łaskarzew

Stan Rady Miasta – 15 radnych, obecnych wg l. obecności 
Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja
Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – K. Krzemińska

Mecenas – A. Czyżewski

Przedstawiciele prasy
Zaproszeni goście /lista w załączeniu/
Mieszkańcy

Ad1.

Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Beata Kozikowska otworzyła VI sesję Rady Miasta Łaskarzew.  Przywitała obecnych i zaproszonych gości. Stwierdził quorum - obecnych 15 radnych. 

Wszystkie podjęte uchwały będą mieć moc prawną.

Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do wyboru sekretarza obrad.

Jednogłośnie sekretarzem obrad została radna E.Licbarska.

Ad3.

Następnie Przewodnicząca odczytała proponowany porządek obrad.  
1. Otwarcie obrad

2. Wybór sekretarza obrad

3. Przyjęcie porządku obrad

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011

6. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta Łaskarzew

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata w trybie bezprzetargowym

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łaskarzewie

9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia warunków udzielania bonifikaty i wysokości jej stawek procentowych przy sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Miasta Łaskarzew 

10. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości zabudowanej budynkiem komunalnym, działka nr 754

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez  przedszkole publiczne Miasta Łaskarzew w czasie przekraczającym wymiar zajęć przeznaczony na realizację programu wychowania przedszkolnego uwzględniającego podstawę programową wychowania przedszkolnego

12. Podjecie uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Łaskarzew do Rządowego Programu Ograniczania Przestępczości i Aspołecznych Zachowań „Razem bezpieczniej”

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji…..

14. Sprawozdanie z pracy komisji ds. Bezpieczeństwa Publicznego, Przepisów POŻ i Ochrony Środowiska dotyczące bezpieczeństwa publicznego, porządku, ochrony środowiska i ppoż.

15. Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej za I kwartał 2011r.

16. Informacja dotycząca oceny stanu nawierzchni ulic w mieście Łaskarzew po okresie zimowym (wykaz niezbędnych modernizacji).

       17. Informacja dotycząca stanu mienia komunalnego miasta Łaskarzew - gospodarowanie  

            mieszkaniowym zasobem miasta (rentowność wykorzystania, bezpieczeństwo 
            mieszkańców).

17. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami

18. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy sesjami

19. Zapytania i interpelacje

20. Sprawy różne 

21. Zamknięcie obrad

Wiceprzewodniczący RM zwrócił się z pytaniem czy są uwagi lub propozycje zmian w porządku obrad?

Pani Burmistrz wnioskowała o zdjęcie z porządku obrad pkt7, podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata w trybie bezprzetargowym. W poniedziałek na spotkaniu zorganizowanym przez Przewodniczącą RM wraz z zaproszonymi gośćmi stwierdzono, że lepiej założyć spółkę. Burmistrz dodała, że w takim przypadku odbędzie się spotkanie z mieszkańcami w niedzielę z omówieniem każdej wersji. Pojawiło się na mieście wiele niedomówień i te wątpliwości należy wyjaśnić. Kolejna sesja jest w kwietniu, 3 tygodnie można zaczekać z podjęciem decyzji. 
Radna J.Dąbrówka złożyła wniosek formalny o odwołanie radnej Beaty Kozikowskiej z funkcji przewodniczącej Rady Miasta i podjęciu 2 uchwał o odwołaniu i powołaniu przewodniczącego rady Miasta w pkt7. Radna odczytała wniosek wraz z uzasadnieniem. /w załączeniu/
Na sali podniósł się gwar i rozmowy.

Radny Debek poprosił o odczytanie kto podpisał się pod wnioskiem.

Radna Dąbrówka odpowiedziała, że podpisy są nieczytelne. 

Głos zabrała Przewodnicząca RM B.Kozikowska stwierdzając, że spodziewała się tego, dodała „ że większej przysługi Państwo nie mogli mi zrobić”
 – z racji własnej pracy za bardzo absorbuje jej czas. Przewodnicząca RM dodała, że nie jest w stanie odpowiadać za jakość pracy Rady skoro poszczególne osoby jakąkolwiek drobną uwagę odbierają w sposób bardzo emocjonujący. Radna dodała, że nie ma innej możliwości wpływania na ludzi, którzy pełnią funkcję społecznie aby użyć innych instrumentów, żeby zdyscyplinować osoby a zarzuca się jej wiele. Tu są tylko uwagi, różnie odbierane. Przewodnicząca niejednokrotnie mówiła, że komisje muszą zdawać wnioski – do dnia dzisiejszego tego nie czynią. W obecnej sytuacji radna nie widzi możliwości kierowania Radą, która jest tak podzielona. Radna dodała, że starała się jak najbardziej potrafiła, tę funkcję pełni po raz pierwszy, jest to tylko kilka miesięcy dzielonych pomiędzy pracę zawodową. Radna stwierdziła, że dobrze się stało i powiedziała, że będzie tak samo skuteczna jako radna może nawet bardziej skuteczna niż będąc przewodniczącą. Każdy może mieć własne zdanie. Jest to Państwa decyzja (osób, które się podpisały pod wnioskiem), którą radna akceptuje, ponieważ sama taki wniosek miała złożyć. Nawiązując do spotkania, które odbyło się w poniedziałek radna Kozikowska powiedziała jasno i dobitnie, że nie było ono jej inicjatywą. W czwartek przed spotkaniem poniedziałkowym odbyło się nieoficjalne spotkanie przewodniczących wszystkich komisji. Wszyscy analizowali sprawę i doszli do wniosku, że ta uchwała była tak ujęta w porządku obrad, który radna podpisała. Radna dodała, że może siebie winić, że nie zajrzała do treści uchwały. padły głosy aby się spotkać i przeanalizować, ponieważ jest to wydzierżawienie całej gospodarki wodno-ściekowej inwestorowi zewnętrznemu, czy dzierżawcy a czy jest miasto na to gotowe informacyjnie? Radna uważa, że nie. Na ostatniej sesji radna zadała pytanie bezpośrednio skierowane do Pani Burmistrz jakie mamy możliwości rozwiązania tego zagadnienia? Pani Burmistrz odpowiedziała co zostało zresztą wydrukowane w Tygodniku Siedleckim, że przedłożyła pisemną interpretację ale jest to niezgodne z prawdą, ponieważ Pani Burmistrz przedłożyła pisemną interpretację jakości wody a jest to co innego. W związku z powyższym spotkanie się odbyło, podjęto decyzję, że sprawę trzeba przegłosować, przeanalizować. Radna dodała, że Pani Burmistrz sama powiedziała, że spotkanie z mieszkańcami w lutym niczego nie dało. Przewodniczący komisji rozmawiali aby odbyło się spotkanie najpierw w zamkniętym kręgu ludzi, którzy chcieli coś zrobić dla miasta.
Przewodnicząca zwróciła się do Pani Burmistrz, że jeżeli ma uwagi to należy podnieść rękę i powiedzieć a nie….

Pani Burmistrz odpowiedziała, żeby przewodniczącą jej ciągle nie strofowała.
Przewodnicząca dodała, że Pani mówi coś po cichu i radna nie wie czy ma przerwać w tym momencie?

Przewodnicząca RM kontynuowała, że podjęto decyzję o zaproszeniu kandydatów, którzy ubiegali się o stanowisko burmistrza (było ich kilka), zakładając, że mieli pomysł na to miasto a większość z tych kandydatur deklarowała zajęcie się wodą i ściekami priorytetowo, co oni mają do powiedzenia i tak było zrobione. Tak się złożyło, że p.Narojczyk miał zdarzenie losowe nie mógł przyjść, Edyta Kliczek miała zaplanowany już wyjazd, spotkanie było organizowane w ostatniej chwili. Trudno było zgrać ludzi. Radna dodała, że zaczęto szukać informacji poza miastem, np. w Garwolinie – akurat odbyła się tam sesja, na której debatowano nad kwestią podniesienia cen za wodę a Garwolin obsługuje spółka wodno-kanalizacyjna stworzona w 100% z kapitału miasta. Radna powiedziała, że na spotkanie chciała zaprosić ludzi, którzy z autopsji powiedzą o różnych rozwiązaniach, które praktykują w tym temacie. Radni byli w Górznie, które ma w planach działania ten sam pomysł, który przedstawiła Pani Burmistrz, była rozmowa z wójtem gminy p.Janisiewiczem, ponieważ są  oni w związku między gminnym. Tych ludzi radni chcieli zaprosić na poniedziałkowe spotkanie, aby w wąskiej grupie przeanalizować różne sposoby i rozwiązania  ale się nie dało bo było za mało czasu. W związku z tym postanowiono aby ten punkt przesunąć o 10 dni i zwołać sesję nadzwyczajną tylko dla tego jednego punktu, by móc siąść i porozmawiać. I dopiero wtedy spotkać się z mieszkańcami. Bo pytając mieszkańców co zrobić czy to da sensowne rozwiązanie? Taki był zamysł tego spotkania a niestety został odebrany inaczej. 
Radny Paziewski zaproponował zdjęcie z porządku obrad pkt15 z racji terminu, kwartał jeszcze się nie skończył. Przełożenie punktu na następną sesję.

Radny Dębek wnioskował o odrzucenie w całości wniosku złożonego przez radną Dąbrówkową. 14 stycznia Pani Przewodnicząca zrobiła spotkanie ze wszystkimi Radnymi i wszyscy byli prócz radnego Pietrzaka, w tym czasie każdy i p.Dąbrówkowa też podpisywała listę a przed wyborami deklarowała nie pobierać diet, druga sprawa było 4 marca drugie spotkanie na temat z poniedziałku przyszła jedna część stołu i tylko p.J.Sierański, radna Laskowska dzwoniła do p.Dąbrówkowej, która odpowiedziała, że nie musi przyjść, nie ma czasu, za późno – czyli nie płatne, nie przychodzę. Radny Dębek powiedział, że w poniedziałek też tak było radna Dąbrówkowa, Licbarska powiedziała, że jej  nie będzie, że nie ma czasu.
Radna Licbarska sprostowała, że miała wizytę u lekarza a nie że nie miała czasu.

Radna Dąbrówka, że jej nie było w tym czasie w Łaskarzewie.

Radny Dębek kontynuował, żeby nie zarzucać, że jest tylko jedna strona, jedna opcja bo wszyscy są zapraszani na takie uroczystości. 

Przewodnicząca RM dodała, że powiedziała jasno że rezygnuje ze stanowiska i przyjmuje wniosek, radna nie chce wprowadzić do porządku kolejnego punktu o odrzucenie wniosku i zaproponowała wprowadzenie jako  pkt.4a wystąpienie przedstawiciela Rady Powiatu Przewodniczącego Komisji Budżetowo Finansowej p. Bogusława Goduli na temat przyznanych środków dla miasta Łaskarzew i inwestycji na jego terenie na wniosek Rady Miasta złożony w tym roku i sprawę restrukturyzacji Policji.
Burmistrz wnioskowała o wprowadzenie 2 uchwał jako pkt 6a uchwały w sprawie ustanowienia kierunku działania Burmistrza Miasta Łaskarzew w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w Mieście Łaskarzew – Burmistrz odczytała §1 i uzasadnienie, oraz art28 o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę mówi o karze grzywny 5tys za pobieranie wody bez zawarcia umowy z urządzeń wodociągowych i pkt4 o karze grzywny 10tys za odprowadzanie ścieków do urządzeń kanalizacyjnych bez zawarcia umowy – czas uporządkować całą tę gospodarkę, o której się mówi tylko jedni płacą drudzy nie, oraz jako pkt 8a uchwały w sprawie ustanowienia kierunku działania Burmistrza Miasta Łaskarzew w zakresie gospodarki mieszkaniowym zasobem Miasta Łaskarzew – Burmistrz odczytała projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Niektórzy mieszkańcy pomimo wezwań nie płacą, art11 pkt2 mówi, że miasto ma możliwość wypowiedzenie najmu lokalu jeżeli najmujący zalega z opłatą czynszu, innych opłat co najmniej 3krotne okresy płatności pomimo uprzedzenia go na piśmie o wypowiedzeniu  i wyznaczeniu dodatkowego miesięcznego terminu zapłaty należności. Ta                                                                                          uchwała za sprzedaż lokali na rzecz najemcy. Jest tak, że są osoby, które nie chcą wykupić lokali i nie chcą płacić za najem a budynki  trzeba remontować. W tym momencie miasta nie stać na to aby całe miasto składało się na budynki komunalne a mieszkańcy nie dają wkładu własnego. Zobliguje to mieszkańców zajmujących lokale komunalne do większej współpracy.
Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad zmianami do porządku obrad /uczestniczy 15 radnych/
· Zdjęcie pkt7 z porządku obrad – jednogłośnie,
· Wprowadzenie uchwały o odwołaniu przewodniczącego Rady Miasta – za – 9, przeciw – 5, wstrzymujący się – 1

·  Wprowadzenie uchwały o powołaniu przewodniczącego Rady Miasta – za – 9, przeciw – 6, wstrzymujący się - brak

· Wprowadzenie pkt6a uchwały w sprawie ustanowienia kierunku działania Burmistrza Miasta Łaskarzew w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w Mieście Łaskarzew, za – 14 osób, przeciw – 1, wstrzymujący się – brak

· Wprowadzenie jako pkt8a uchwały w sprawie ustanowienia kierunku działania Burmistrza Miasta Łaskarzew w zakresie gospodarki mieszkaniowym zasobem Miasta Łaskarzew, za – 13, przeciw – 2, wstrzymujący się - brak
· Zdjęcie z porządku obrad pkt15 – za 15 - jednogłośnie
· Propozycja przewodniczącej RM o wprowadzeniu jako pkt4a wystąpienia p. Bogusława Goduli – za – 15, jednogłośnie
Przewodnicząca odczytała porządek obrad po wprowadzeniu zatwierdzonych zmian.

1. Otwarcie obrad

2. Wybór sekretarza obrad

3. Przyjęcie porządku obrad

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji

4a. Wystąpienie przedstawiciela Rady Powiatu komisji budżetu p. Stanisława Goduli na 
      temat  przyznanych środków dla miasta Łaskarzew i inwestycji na jego terenie

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011

6. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta Łaskarzew

6a. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia kierunku działania Burmistrza Miasta
      Łaskarzew w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w Mieście Łaskarzew

7. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Miasta Łaskarzew 

7a. Podjęcie uchwały w sprawie powołanie Przewodniczącego Rady Miasta Łaskarzew

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łaskarzewie

8a.Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia kierunku działania Burmistrza Miasta 

     Łaskarzew w  zakresie gospodarki mieszkaniowym zasobem Miasta Łaskarzew

9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia warunków udzielania bonifikaty i wysokości jej stawek procentowych przy sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Miasta Łaskarzew 

10. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości zabudowanej budynkiem komunalnym, działka nr 754

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez  przedszkole publiczne Miasta Łaskarzew w czasie przekraczającym wymiar zajęć przeznaczony na realizację programu wychowania przedszkolnego uwzględniającego podstawę programową wychowania przedszkolnego

12. Podjecie uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Łaskarzew do Rządowego Programu Ograniczania Przestępczości i Aspołecznych Zachowań „Razem bezpieczniej”

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji…..

14. Sprawozdanie z pracy komisji ds. Bezpieczeństwa Publicznego, Przepisów POŻ i Ochrony Środowiska dotyczące bezpieczeństwa publicznego, porządku, ochrony środowiska i ppoż.

15. Informacja dotycząca oceny stanu nawierzchni ulic w mieście Łaskarzew po okresie zimowym (wykaz niezbędnych modernizacji).

      16. Informacja dotycząca stanu mienia komunalnego miasta Łaskarzew - gospodarowanie  

            mieszkaniowym zasobem miasta (rentowność wykorzystania, bezpieczeństwo
            mieszkańców).

17.Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami

18. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy sesjami

19. Zapytania i interpelacje

20. Sprawy różne 

21. Zamknięcie obrad

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia porządku obrad po zmianach /uczestniczy 15 radnych/.

a. za – 14 osób

b. przeciw – 1 osoba

c. wstrzymujący się - brak

Porządek obrad został przyjęty.
Ad4.

Przewodnicząca RM stwierdziła zgodność protokołu, zapytała czy są uwagi?
Uwag nie było.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji /uczestniczy 15 radnych/
za – 15 osób
Protokół został przyjęty jednogłośnie.

Ad4a.
Przewodnicząca RM poprosiła o zabranie głosu przez p.B.Godulę z Rady Powiatu, przewodniczącego Komisji Budżetu.
Głos zabrał p.Bogusław Godula podziękował za zaproszenie, poproszony był również przez radnego Niedźwiedzia o udział w tym posiedzeniu RM. Pan Godula przekazał, że wniosek złożony przez Radnych został pozytywnie rozpatrzony, kwota na tę kadencję 2011-2014 przez Radę Powiatu przyznana to 698tys przy pierwotnej kwocie 498tys. Sprzeciwu żadnego nie było ze strony Zarządu Powiatu w trakcie debat kwota ta uległa wzrostowi. Środki dla poszczególnych samorządów dzieli się liniowo do sieci dróg – jest to wskaźnik. Jest uwzględniana strategii tych dróg i infrastruktura. Nie można przyrównać terenów gdzie są chodniki drogi, infrastruktura do dróg pozamiejskich. Pan Godula dodał, że nawet gdyby Rada nie wystąpiła z wnioskiem to środki dla Łaskarzewa były by uwzględnione. W Radzie Powiatu jest 3 Radnych z Państwa terenu do których również się dołączam w sprawie dróg jako 4– powiedział p.Godula. za te pieniądze można zrobić i jest w planach ulica Kościuszki od mostu do Rynku, kwota ok 200tys, ponieważ nie wiadomo w jakiej formie jest kanalizacja burzowa, jeżeli dojdzie do rewizji trzeba będzie rozstrzygać, nie można zrobić nawierzchni jeżeli nie ma kanalizacji. Ta kanalizacja ma ok 40lat. Kolejną bardzo pilną sprawą jest część nawierzchni ulicy Garwolińskiej (od działek) i reszta, żeby poszła na chodniki na ulicy Garwolińskiej. Pan Godula przedstawił rozłożenie w czasie realizacji inwestycji: 200tys jest przypisane w budżecie Powiatu Garwolińskiego na lata 2012-2013, kwota 498tys na lata 2013-2014, jest to tak rozłożone, ponieważ z płatnościami, z przetargami jest różnie – ogłasza się przetarg realizuje w jednym roku a jakaś końcówka pozostaje na rok następny. Pan Godula zwrócił uwagę również na stan nawierzchni ulicy Wolskiej 300-400m, jeśli będą szanse pozyskania środków ok. 150tys to trafił by one do Łaskarzewa na ulicę Wolską. 
Pan Godula przybliżył zmiany, które maja nastąpić od dnia 1 kwietnia w Policji garwolińskiej. Były rozmowy z komendantem wojewódzkim Policji, w których uczestniczyła Pani Burmistrz – był stawiany opór na te zmiany ale nic z tego nie wynikło mimo rokowań – likwiduje się posterunek w Sobolewie i Maciejowicach a dołączają do Łaskarzewa. Jeżeli będą pieniądze to policjanci będą jeździć w teren a jeżeli nie to będą na terenie miasta i będą doszukiwać się czegoś aby były wyniki. Bardzo duże są zatrzymania i wyroki za jazdę po piwie na rowerze, nie stać nas na to. Takie osoby powinny być skierowane do prac społecznych a nie zatrzymane. Jak to będzie funkcjonowało? Nie wiadomo. Komuś z góry chodzi o pieniądze, o oszczędności ale w ten sposób nie będzie żadnych. Oszczędności będą wtedy jak policjanci będą w Łaskarzewie i nie będą jeździli na  teren Maciejowic i Sobolewa, same przejazdy pochłoną spore pieniądze. Mieszkańcy Maciejowic czują się zaniepokojeni, czują się bezpieczniej jak fizycznie widzą policjantów o każdej porze dnia, nocy, doby . Teren powiatu jest w miarę bezpieczny ale drobnych przestępstw i kradzieży jest sporo i będzie wzrastać. Teren odsłonimy i za dwa lata będziemy wracać to tego co było – zdaniem p. Goduli. Likwiduje się również posterunki w Parysowie i Miastkowie a tworzy się komisariat w Borowiu na tych samych zasadach. Pan Godula dodał, że nie chce być złym prorokiem ale żeby ten układ się sprawdził chociaż przez pół roku, do roku ale to wróży raczej prognozę likwidacji następnych. Komisariat w Łaskarzewie ma przypisany etat oficerski komendanta, będzie obsługiwał niemalże 1/3 powiatu garwolińskiego obszarowo i ¼ powiatu garwolińskiego obszaru po względem zamieszkałych mieszkańców – brak komentarza w tej sprawie jest najlepszym komentarzem. Ktoś się gdzieś przeliczył, będziemy oceniać i rozliczać tę władzę, która takie decyzje podejmuje. Społeczeństwo nam zaufało i od tego jesteśmy, żeby się przyglądać i oceniać. Nic innego nie można zrobić Policja nie podlega Radzie Powiatu, nie można nic wymóc – były rozmowy, prośby nic to nie dało. Będziemy patrzeć co się będzie działo. Jeżeli są pytania odnośnie dróg Pan Godula poprosił o zadawanie postara się odpowiedzieć. 

Radny Paziewski zapytał czy na remont całej ulicy Garwolińskiej i chodników starczy te 500tys, jest to jedna z głównych ulic miasta? Jaki był by koszt?      

Pan Godula odpowiedział, że nie. Żeby ulicę Garwolińską przebudować, zmodernizować to trzeba razem siąść i opracować przebudowę kanalizacji deszczowej, wszystkie ulice dochodzą do ulicy Garwolińskiej i doprowadzają do niej wodę i po ulewnym deszczu jest ona małą rzeczką. Gdzieś to się odprowadza, trzeba to uregulować ale stan chodników w tej kadencji musi być poprawiony bo tak nie może być. Przebudowa ulicy Garwolińskiej kompleksowa to ok. 2mln 300tys, to musi załatwić część Łaskarzewa. Taki stan był, jest i jeszcze jakiś czas musi potrwać. 
Radny Paziewski zapytał czy chodnik będzie po jednej stronie czy po dwóch?

Pan Godula, przed podjęciem decyzji będzie uzgadniane z Radnymi z terenu Łaskarzewa jak będzie potrzeba to również z Państwem. Te pieniądze są przeznaczone tu i mają służyć mieszkańcom. Nie ma przypisanej konkretnej lokalizacji, komisja jest otwarta do dyspozycji. Pan Godula dodał, że będzie zadowolony jak Rada Łaskarzewa będzie zadowolona. 

Radny Dębek zapytał o ulicę Kościuszki. Na końcu tej ulicy przy wylewanym asfalcie jest uskok, mieszkańcy się skarżą. Czy ten mostek też będzie brany pod uwagę?

Pan Godula, tak. Tam jest mały problem z przepustem, na bieżąco z władzami miasta będą rozmowy. 
Radny Dębek zapytał czy są przewidywane jakieś pieniądze w przyszłości na tę drogę ale tam aż za krzyż w stronę Maciejowic?

Pan Godula, te 200tys przypisane umownie na ulicę Kościuszki, jeżeli coś zostanie to zrobione będzie to co potrzeba, a to co Pan mówi jest też ważne. A uskok zostanie zlikwidowany jak tylko warunki pogodowe będą sprzyjały. Mieszkańcy mają rację tam nastąpiło złuszczenie 1-1,5cm wyrównania i powstał ten uskok ale musza być jeszcze cierpliwi ok. dwóch tygodni.
Przewodnicząca RM podziękowała p.B.Goduli za przybycie i wyjaśnienie, przybliżenie spraw związanych z inwestycjami drogowymi w mieście.

Ad5. 
Przewodniczący komisji budżetu J.Sierański , opinia komisji była jednogłośnie pozytywna w sprawie zmian w budżecie miasta.
Przewodnicząca RM zapytała czy są pytania, uwagi odnośnie uchwały?

Radny Bożek, jak rozumie chodzi o pieniądze na wypłacenie pracownikom gospodarki komunalnej za niewykorzystany urlop? Za 2010 rok?

Głos zabrała Skarbnik, wyjaśniła, że wcześniejsze zmiany w budżecie dotyczyły zabezpieczenia środków na wypłaty dla referatu gospodarki i na ekwiwalent za niewykorzystany urlop, wtedy nie było dokładnego wyliczenia kwoty na ekwiwalent i zostało dołożone 8tys do całości. Teraz po wyliczeniu kwota ta brutto jest 29tys 400zł. Do tej pory tych środków pracownicy nie otrzymali bo te 8tys było za mało. 
Radny Bożek powiedział, że jak pamięta to przesunięcia na wynagrodzenia dla pracowników gospodarki był? Skarbnik potwierdziła – były zabezpieczenia za wynagrodzenia na 3 miesiące zgodnie z umowami, było za wynagrodzenia za grudzień, ponieważ oni biorą 10 stycznia, i odprowadzenie ZUS, podatków, potrąceń w grudniu i 8tys na ekwiwalent za urlopy. 
Radny Bożek dodał, że rozumie i nie chce żeby  było rozumiane, że jest przeciwko bo jest za, ale była dyskusja na IV sesji na temat wynagrodzeń i ktoś tu zaniedbał, ktoś nie wysłał pracowników na urlop? Radny Bożek zapytał kto?
Skarbnik odpowiedział, że jest to raczej pytanie do poprzedniej władzy.

Radna Laskowska ale jak to, jest ciągłość władzy.

Skarbnik wyjaśniła, że jest to ekwiwalent za 2010rok i od 14 grudnia nie było możliwości wysłania pracowników na urlopy.
Radny Bożek odczytał fragment protokołu sesji IV, że nie będzie więcej dodatkowych kosztów po likwidacji gospodarstwa pomocniczego, a teraz okazuje się inaczej. Może Pani Burmistrz odpowie dlaczego pracownicy nie zostali wysłani na urlop i też urząd musi za to płacić?
Radny Dębek dodał, nie urząd tylko mieszkańcy.

Pani Burmistrz wyjaśniła, że urlop dla pracownika zatrudnionego na pełen etat to 26 dni w skali roku, a skoro jeden z Panów ma 90 dni zaległego urlopu czyli 3 lata nie był na urlopie, a po drugie z mocy ustawy 31 grudnia zostało zlikwidowane gospodarstwo pomocnicze, przy likwidacji należało się rozliczyć ze wszystkim, ekwiwalent nie był jeszcze dokładnie wyliczony. Pani Burmistrz dodała, że nie miała możliwości wysłania pracowników na urlop bo był okres zimowy i trzeba było odśnieżać. Nie można wysłać na urlop pracownika z zaległym urlopem z zupełnie innej jednostki organizacyjnej. 

Radny Bożek dodał, że Pani Burmistrz nie zaczęła pracy w urzędzie od 1 stycznia.

Burmistrz, tak od 14 grudnia. Burmistrz zapytała czy od pierwszego dnia od wejścia miała wysyłać na urlopy?

Radny Bożek powiedział, że nie obwinia Pani Burmistrz tylko pyta kto odpowiada za nie wysłanie pracowników na urlop?

Burmistrz, że poprzedni Burmistrz oraz poprzez ciągłość władzy po części również ona. Było to niedopatrzenie kierownika zakładu gospodarstwa pomocniczego. 
Radna Laskowska zapytała jakich jeszcze przesunięć na wynagrodzenia, zaległe urlopy, odprawy czy inne rzeczy można się spodziewać do końca roku, które nie są ujęte w budżecie?
Pani Burmistrz odpowiedziała, że może ktoś nabyć świadczenia emerytalne i złoży wniosek o przejście na emeryturę to będzie trzeba zabezpieczyć takie środki w budżecie teraz ich nie ma. Z gospodarką komunalną jest problem zastany przez Panią Burmistrz, były zaniedbania, było bardzo dużo urlopów niewykorzystanych, były nadgodziny. W okresie późniejszym odśnieżanie było wykonywane rękoma naszych pracowników i nie było możliwości wysłania ich na urlop. W chwili obecnej nie przewiduje się przesunięć, trudno jest określić czy do końca roku nic nie będzie. 

Radna Laskowska zapytała czy przesunięcia w oświacie wiążą się z redukcją etatów? 

Pani Skarbnik wyjaśniła, że jest zmniejszona kwota subwencji oświatowej – zmniejszenie dochodów, zmniejszenie wydatków- na wydatkach rzeczowych nie ma możliwości zdjąć bo nie ma z czego. Księgowa RZO powiedziała, że jedynie na wynagrodzeniach ale czy będą oszczędności czy cięcia to musimy zdjąć kwotę dochodów i kwotę wydatków. 

Radna Laskowska dodała, że na pewno można założyć, że na koniec roku będą przesunięcia na wynagrodzenia dla nauczycieli i dla pracowników szkół? 

Burmistrz przeprosiła, że wchodzi w słowo ale nie do końca można założyć.

Skarbnik powiedziała, że trudni jest cokolwiek założyć.

Radny Pietrzak dodał, że na posiedzeniu komisji rewizyjnej było jasno powiedziane, że brakuje na wynagrodzenia, na ZUS.

Radny Paziewski, dochodzi do sytuacji takiej skoro nie chcemy robić przesunięć to trzeba było by kogoś zwolnić, nie mówimy że tak jest w tym momencie. 

Głos zabrała Burmistrz, od zwalniania bądź nie nauczycieli jest dyrektor szkoły. Każda  jednostka, każda szkoła wie jaki ma budżet. Subwencja została zmniejszona o prawie 200tys. Należy pamiętać, że szkoły zamknęły rok 2010, jedna 230tys na minusie, druga 200tys.  rok 2010 został zamknięty z długami na ZUS-ach za wrzesień, październik i listopad. Jest to stan zastany Burmistrza i Rady a pieniądze na ZUS należy wpłacić. Te środki trzeba wyasygnować z budżetu. 
Radna Wachnicka zapytała o gospodarkę komunalną jeżeli zakład pracy został zlikwidowany i pracownicy poszliby na urlopy a niektórzy mają 90-80 dni to i tak trzeba zapłacić im ten ekwiwalent?

Skarbnik, tak.

Głos zabrał mecenas wyjaśnił, że gospodarstwo pomocnicze z mocy ustawy przestało istnieć z dniem 31 grudnia więc od 1 stycznia tej jednostki nie ma i pracownicy nie mają gdzie wybrać tych urlopów bo nie ma zakładu pracy. Mogli je wykorzystać w okresie do 31 grudnia.

Radny Bożek stwierdził, żeby nie było zaskoczenia w kwietniu czy w maju będą przesunięcia bo ci pracownicy nie wykorzystali urlopów. 
Burmistrz dodała, że większość pracowników wykorzystała. Są zatrudnieni na okres próbny i mają po 3-4 dni urlopu. Nie jest tak, że z dniem 31 marzec nie będzie pracowników, miasto musi być sprzątane. Co dalej decyzje podejmuje Burmistrz.
Przewodniczącą odczytała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania / uczestniczy 15 radnych/.

a. za – 15 radnych, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad6. 
Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie powołania Skarbnika Miasta Łaskarzew.

Brak uwag i pytań.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15, jednogłośnie.

Uchwała została przyjęta.

Skarbnik Miasta Krystyna Krzemińska podziękowała Pani Burmistrz za wystąpienie z wnioskiem i całej Radzie Miasta za podjęcie uchwały.

Ad6a.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie ustanowienia kierunku działania Burmistrza Miasta Łaskarzew w zakresie gospodarki wodno-ściekowej w Mieście Łaskarzew.

Radny Pietrzak zwrócił uwagę, że materiały notorycznie są dostarczane na 5 minut przed sesją, nie można się dokładnie zapoznać. Jak radni zauważyli radny Pietrzak był przeciwny wprowadzenia tej uchwały /wypowiedź radnego Pietrzaka/.
Radna Wachnicka zapytała, czy jest w porządku jak jedna osoba płaci za wodę a druga się śmieje?

Radna Laskowska dodała, że chodzi o sposób przekazywania dokumentów.

Radna Szczypek dodała, że na posiedzeniu komisji rozwoju Pani Burmistrz przedstawiała projekt uchwały i wszyscy byli za wprowadzeniem.

Radny Pietrzak zwrócił uwagę, że można było projekt przygotować kilka dni przed posiedzeniem i dostarczyć do zapoznania się.

Przewodnicząca RM zawróciła uwagę na podnoszenie ręki w celu zabrania głosu, ponieważ robi się bałagan a należy zachować spokój.

Radny Dębek powiedział, że nie chodzi o to, że jesteśmy przeciwko ściągalności tylko o formę przekazywania dokumentów.

Przewodniczący RM dodał, że Pani Burmistrz z pewnością weźmie pod uwagę sugestie Rady.

Radny Bożek zapytał jak fizycznie ma wyglądać ściągalność i kontrola? Na jednej z sesji Pani Burmistrz powiedziała, że nie ma sposobu żeby wejść do niektórych na posesję. Radny pamięta sesję z przed 3-4 lat i zawsze był problem, że „ jest pies z takim łbem” – wypowiedź radnego Bożka, a Pani Burmistrz mówiła, że nie można wysłać Policjanta, nie może pójść inkasent bo ludzie nie otwierają jak to będzie teraz wyglądać egzekucja ściągalności, kontrola przyłączy?
Burmistrz zapytała czy chodzi o formę czy o skutki? Metody będą, zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, obligatoryjne działanie. Jeżeli ktoś jest podłączony nielegalnie to płaci. Burmistrz odnośnie do wypowiedzi radnego Pietrzaka, uchwała została przedstawiona za wiedzą Pani przewodniczącej. Na posiedzeniu komisji padło pytanie czy jeżeli te dwie uchwały zostaną przedstawione przed sesją czy Rada je przyjmie? 
Radny Pietrzak zapytał Panią Burmistrz, że planowała również przedstawić uchwałę o przeniesieniu mieszkańców lokali komunalnych do kontenerów ?

Burmistrz odpowiedziała, że tego nie zrobiła, zwróciła radnemu uwagę aby nie mówił co planowała Burmistrz ponieważ może to być dwuznaczne. Pani Burmistrz powiedział radnemu, że akurat różnie interpretuje rzeczy. Pani Burmistrz odpowiadają radnemu Bożkowi kontynuowała, że są firmy, które można wynająć – koszt 10zł /m wpuszczenia kamery do rury, jest to wykonalne. Dużo się mówi jaki mamy majątek, żeby rozsądnie nim gospodarować więc jest to właściwy krok aby wszyscy płacili równo jak korzystają. 

Radny Bożek dodał, że jest za tylko niedawno Pani Burmistrz mówiła, że jest problem nie ma możliwości, nie ma kasy. Radny nie chce aby go źle zrozumieć on jest za gdyby kara była dwukrotnie wyższa.
Burmistrz, że uchwała obliguje do takiej kwoty a uprzejmi zawsze się znajdą w prostym wskazaniu kto ma nielegalne podłączenie, a tacy już są. Aby to sprawdzić nie trzeba na 10 metrach wystarczy na 3. wyjdzie 30zł za sprawdzenie, za obsługę a 10tys zyskamy. 

Radny Pałyska stwierdził, że podjęcie takiej uchwały może spowodować, że ludzie będą sami się ujawniać. Radny zwrócił się do radnego Pietrzaka, że uchwały są dość krótkie, nieskomplikowane można zapoznać się przed sesją. 

Radny Pietrzak potwierdził, ale dodał, że kultura tego wymaga. Podał przykład posiedzenia sesji Rady Miasta  Garwolin i tam materiały były dostarczone na bieżąco. Tam takich ekscesów nie było.

Radny Bożek zapytał Panią Burmistrz czy planuje wprowadzenie abolicji tydzień czy miesiąc czasu?
Burmistrz dodała, że miesiąc czasu będzie przyzwoitym okresem na zdobycie odwagi na zgłoszenie. 

Radny Bożek zapytał czy jeśli ktoś się zgłosi będzie wnosił jakieś opłaty, czy to będzie dowolne?

Burmistrz, nie będzie płacił kary ale zaległości za odbiór wody i ścieków będzie musiał zapłacić. 

Radny Dębek zapytał czy naliczane będą odsetki?
Burmistrz, uczciwie było by płacić odsetki, ponieważ wtedy należałoby umorzyć odsetki tym, którzy nie płacą. Na pewno będzie jakaś ugoda, uchwała jest intencyjna i musimy się zastanowić nad systemem
Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/
a. za – 15 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Rada Laskowska wnioskowała o przerwę.

Ad7. 
Rada Miasta przystąpiła do wyboru komisji skrutacyjnej.
Wybrano jednogłośnie radnych – K.Wachnicka, M.Pałyska, J.Sierański do komisji skrutacyjnej.
Ogłoszono 15 min przerwy na przygotowanie kart do głosowania.
Po przerwie wznowiono obrady.

Komisja skrutacyjna przeliczyła, ostemplowała i rozdała karty do głosowania. Określiła zasady głosowania .
Głosy zostały zebrane do urny. Komisja skrutacyjna udała się do przeliczenia głosów i sporządzenia protokołu z głosowania.

Ogłoszono chwilę przerwy.

Po przerwie obrady wznowiono.

Przewodniczący komisji skrutacyjnej M.Pałyska odczytał protokół komisji za odwołaniem radnej Beaty Kozikowskiej było 9 głosów a przeciw 6 głosów.

Na sali obrad podniosło się oburzenie i głośne komentarze – hańba, porażka….

Radna Beta Kozikowska dalsze prowadzenie sesji RM przekazała wiceprzewodniczącemu K.Sierańskiemu.

Ad7a. 
Rada Miasta przystąpiła do zgłaszania kandydatów na przewodniczącego Rady Miasta.

Radna Dąbrówka zgłosiła M.Seremak – wyraziła zgodę

Radna Machnicka zgłosiła K.Sierańskiego – nie wyraziła zgody

Radny Bożek zaproponował przedstawienie w kilku słowach kandydatur

Radna Dąbrówka przedstawiła radną M.Seremak jako osobę ….

Radna Wachnicka przedstawiła radnego K.Sierańskiego jako osobę…..

Rada Miasta przystąpiła do wyboru komisji skrutacyjnej.

Jednogłośnie wyrażona zgoda na poprzedni skład komisji skrutacyjne.

Ogłoszono 15 min przerwy na przygotowanie kart do głosowania

Po przerwie wznowiono obrady.

Komisja skrutacyjna przeliczyła, ostemplowała i rozdała karty do głosowania. Określiła zasady głosowania .

Głosy zostały zebrane do urny. Komisja skrutacyjna udała się do przeliczenia głosów i sporządzenia protokołu z głosowania.

Ogłoszono chwilę przerwy.

Po przerwie obrady wznowiono.

Przewodniczący komisji skrutacyjnej M.Pałyska odczytał protokół, oddano 15 głosów z czego 2 nieważne, radna Seremak uzyskała 7 głosów za i 6 przeciw, przewodniczący Rady Miasta nie został wybrany.
Radny Pałyska zgłosił wniosek aby wybór nowego Przewodniczącego Rady Miasta przełożyć na następną sesje w kwietniu.

Głos zabrał mecenas zwrócił uwagę, że liczone są tylko głosy ważne, bezwzględna większość z 13 to 7 wybór jest prawidłowy, mecenas zacytował: zgodnie z §36 Statutu Miasta Łaskarzew : „Głosowanie bezwzględną większością oznacza, że przechodzi wniosek lub kandydatura, które uzyskały co najmniej jeden głos więcej od sumy pozostałych ważnie oddanych głosów przeciwnych i wstrzymujących się”, czyli poprzez głosowanie przewodniczący został wybrany. Trzeba zmienić protokół. 
Protokół komisji skrutacyjnej został spisany ponownie i odczytany, że przewodniczącym Rady Miasta została radna M.Seremak uzyskując głosów za – 7, przeciw 6 z ważnych 13 głosów.

Rozległy się brawa.
Nowo wybrana Przewodnicząca RM podziękowała za wybór, zrobi wszystko aby współpraca była dobra bez niedociągnięć  i przejęła dalsze prowadzenie posiedzenia.

Ad.8 
Przewodnicząca RM M. Seremak odczytała uchwałę w sprawie wyboru przedstawicieli do Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Łaskarzewie.
Głos zabrała Sekretarz Miasta, do tej pory praktykowane było tak, że w skład Rady Społecznej SPZOZ wchodzili przedstawiciele wskazani przez Urząd Gminy, był to Wójt, Pan/Pani Przewodnicząca RG i Skarbnik. Przy konstruowaniu tej uchwały wystąpiliśmy do Pana Wójta o wskazanie osób do Rady Społecznej, zostały one wyznaczone w osobach, Pan Marian Janisiewicz – Wójt Gminy Łaskarzew, Pani Hanna Cichecka – Przewodnicząca Rady Gminy i Pani Krystyna Kuber – Skarbnik Gminy. Skoro te 3 osoby są wskazane przez Gminę Łaskarzew to Rada Miasta wyznacza 2 osoby, przy czym uchwała nie obejmuje Przewodniczącego Rady Społecznej, Pani Burmistrz – jest to wskazane przez ustawę oraz uchwała nie obejmuje osoby wskazanej przez Wojewodę tj. Pana Marka Kusaka /poprzednio był pracownikiem urzędu Referatu Zarządzania Oświatą, udziela się w społecznym stowarzyszeniu CIA/.

Przewodnicząca RM poprosiła o zgłaszanie kandydatur do Rady Społecznej SPZOZ. 
Radna Laskowska  zgłosiła radą J. Dąbrówkę – wyraziła zgodę. 
Sekretarz Miasta dodała, że poza Przewodniczącym i osobą wyznaczoną przez Wojewodę jest 5 członków Rady Społecznej, 3 osoby z Urzędu Gminy i pozostają 2 z wyznaczone przez Radę Miasta. Razem będzie 7 osób ale w uchwale jest wskazanych 5, z resztą Statut mówi  od 3 do 5 osób. 
Głos zabrała kierownik przychodni SPZOZ M.Banaszek powiedziała, że do tej pory w rejestrze było wskazanych 6 osób, Burmistrz jako przewodniczący, przewodniczący Rady i skarbnik z gminy jak z miasta bez znaczenia, czy tak samo będzie?
Sekretarz potwierdziła, 6 osób oprócz osoby wskazanej przez Wojewodę. Tryb ustawy mówi o wyborze członków, przewodniczący i członek wyznaczony przez Wojewodę  jest określony na stałe. 
Radny J.Sierański zaproponował skoro z gminy jest Pani Skarbnik to od nas też niech będzie Pani Skarbnik. 

Pani Skarbnik K.Krzemińska wyraziła zgodę.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 15 osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad8a.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie ustanowienia kierunku działania Burmistrza Miasta Łaskarzew w zakresie gospodarki mieszkaniowym zasobem Miasta Łaskarzew.

Brak uwag.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 12 osób

b. przeciw – 2 osoby

c. wstrzymujący się – 1 osoba

Uchwała została przyjęta.

Ad.9
Przewodnicząca odczytała uchwałę w sprawie określenia warunków udzielania bonifikaty i wysokości jej stawek procentowych przy sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Miasta Łaskarzew.
Radny J.Sierański, przewodniczący komisji budżetu przedstawił propozycję wypracowaną na komisji budżetu


Pkt2 §2 projektu uchwały – równoczesnej sprzedaży wszystkich lokali mieszkalnych w poszczególnych budynkach w wysokości

1) 99% ceny lokalu mieszkalnego – przy jednorazowej zapłacie
2) 80% ceny lokalu mieszkalnego przy zapłacie na raty, I rata 10%, na okres do 3 lat

Pkt3 §2 projektu uchwały – sprzedaży pojedynczych lokali mieszkalnych w budynkach w wysokości

1) 90%  ceny lokalu mieszkalnego – przy jednorazowej zapłacie
2) 80% ceny lokalu mieszkalnego przy zapłacie na raty, I rata 10% na okres do 3 lat.

Innych propozycji nie było.

Rada Miasta przystąpił do głosowania zaproponowanych stawek % bonifikaty /uczestniczy 15 radnych/
a. za – 14 osób

b. przeciw – brak

c. wstrzymujący się – 1 osoba

Stawki % bonifikaty zostały zatwierdzone.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 14 osób

b. przeciw – brak

c. wstrzymujący się – 1 osoba

Uchwała została przyjęta.

Ad10.  
Przewodnicząca odczytała uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości zabudowanej budynkiem komunalnym, działka nr 754

Radny Pietrzak zapytał co jest sprzedawane i za ile, uchwała o bonifikacie dotyczy tylko budynków komunalnych?
Sekretarz Miasta wyjaśniła, że uchwała w sprawie bonifikat jest uchwałą generalną dla wszystkich budynków mieszkalnych będących własnością miasta. A uchwała o zbyciu nieruchomości dotyczy nieruchomości Chopina 11. Są tam 4 lokalne komunalne, wydzielone, wyodrębnione i przygotowane do sprzedaży, ponieważ w poprzedniej kadencji /w roku 2007/ był składany wniosek przez jednego z najemców o nabycie tego lokalu i udziału w gruncie. Jednak stosowna uchwała na sesji nie została podjęta. Ponownie wniosek wrócił, należy zacząć od bonifikat generalnych dla wszystkich, którzy są najemcami, nie na konkretny wniosek jeżeli będą chcieli wykupić lokal.
Mecenas dodał, że mieszkańcy budynku mają prawo pierwokupu.

Sekretarz kontynuowała, że uchwała o zbyciu nieruchomości daje możliwość rozpoczęcia procedury do zbycia i w przypadku najemcy lokalu oni mają pierwszeństwo w nabyciu. Aby Pani Burmistrz mogła cokolwiek zacząć musi być podjęta uchwała. 

Radny Pietrzak dodał, że prawo pierwokupu dotyczy tylko lokalów komunalnych nie gruntów. 

Mecenas wyjaśnił, że lokal mieszkalny jest sprzedawany z udziałem nieruchomości wspólnej np. w klatce schodowej z udziałem w gruncie, zawsze jest tak akt notarialny sporządzany.
Radny Pietrzak dodał, że czytał różne recenzje i w większych miastach jest praktykowana  sprzedaż lokali komunalnych w formie lokali a jeżeli im sprzedaje się grunt to za 100% wartości nieruchomości. 

Mecenas dodał, że w uchwale nie mówi się o cenie, wycenę robi rzeczoznawca.

Radny Pietrzak, wyjdzie tak, że ktoś kupi sobie ładny plac za grosze a w przyszłości można zabezpieczyć nieruchomość gruntową dla wybudowania innego lokalu. Jest to rekompensata za to , że budynki są zaniedbane.
Sekretarz zwróciła uwagę, że bonifikata jest dla najemcy nie dla każdego.

Głos zabrała Burmistrz, te działki nie są zabudowane jednorodzinnym domkiem tylko budynkiem kilku lokalowym. Nie będzie tak, że ktoś sobie kupi za małe pieniądze piękną działkę. W przypadku budynku komunalnego przy Chopina 19 gdzie jest przylegająca duża działka do budynku zostanie wydzielona i sprzedana w trybie przetargowym – podana jako przykład. 
Sekretarz dodała, że jeżeli najemcy nie chcieli by skorzystać z prawa pierwszeństwa wykupu wtedy nabycie na rzecz innych następuje za 100% ceny. 

Mecenas, bonifikata należy tylko dla najemców. 

Mieszkanka zapytała czy 90% bonifikaty jest do działki?

Pani Burmistrz odpowiedziała, że kupuje się budynek i udział w gruncie na którym usadowiony jest budynek, udział ułamkowy w gruncie.
Mecenas dodał, że nie można sprzedać nieruchomości bez udziału w gruncie, będzie zrobiony operat szacunkowy, z którego będzie wynikała pewna cena i od ceny samego lokalu będzie udzielona bonifikata. Wycena będzie zrobiona nie będzie sprzedaży za 1zł. 
Radny J.Sierański dodał, że rzeczoznawca wyceni i poda cenę. 

Mecenas, wycenę sprzedawanych nieruchomości musi dokonać rzeczoznawca z uprawnieniami obligatoryjnie do ustawy. Ani Pani Burmistrz ani Rada nie może określić ceny. Zleca się operat szacunkowy i rzeczoznawca mający do tego uprawnienia robi wycenę i tylko w oparciu o taką wycenę można podpisywać umowy. Nikt nie sprzeda nic za 1zł mecenas nie zna rzeczoznawcy, który wycenił by wartość nieruchomości na 1zł. Żaden budynek nie wisi w powietrzu sprzedaje się nieruchomość i udział w gruncie wspólnym np. klatka schodowa, strych… a bonifikata będzie obejmowała tylko lokal. 
Radny Pietrzak zapytał dlaczego nie można zrobić sprostowania jest to działka ponad 1000m.

Mecenas, bonifikata nie wynika z uchwały o zbyciu tylko z uchwały wcześniejszej o określeniu warunków udzielania bonifikaty.

Radny Pietrzak zapytał jak zostanie zbyta ta nieruchomość co się stanie z mieszkańcami? 

Sekretarz odpowiedziała, że mieszkaniec tego budynku złożył wniosek o wykup jego lokalu. 

Radny Pietrzak dodał, że w uchwale jest napisane, że cała działka jest na sprzedaż.

Burmistrz wyjaśniła, że cały ten budynek ma wydzielone lokale mieszkalne, które zajmują poszczególni mieszkańcy. Jeden lokator złożył więc jak każdy inny ma prawo do pierwokupu. Uchwała dotyczy całego budynku ale nie dla jednego nabywcy.

Głos zabrała mieszkanka, wszyscy rozumieją ale im chodzi o działkę, czy będzie ona dotyczyła lokatorów, czy każdy będzie mógł kupić, czy będzie cała podzielona?
Mecenas wyjaśniał, że nie. Nic nie będzie dzielone, kupując lokal mieszkalny kupuje się ułamkową część – teoretycznie gdyby było 4 lokatorów budynku i każdy z nich wykupi ten lokal będzie właścicielem swojego lokalu + ¼ udziału w gruncie tej nieruchomości. 

Radny Dębek zwrócił uwagę, że Rada nie otrzymała kompletnych informacji, zawsze za poprzedniego Burmistrza otrzymywaliśmy mapki. Lokatorzy kupią za symboliczną złotówkę z nie mamy żadnych obwarowań – ktoś da trzykrotność i odkupi ten lokal. Jak była sprzedawana działka pod Gizeh tam w umowie było zawarte co można a czego nie. 

Mecenas zwrócił uwagę, że to jest uchwała a oprócz tego obowiązuje ustawa o gospodarce nieruchomościami i w myśl tej ustawy jeżeli ktoś nabywa lokal mieszkalny czy jakiś inny z bonifikatą jeżeli w ciągu 5 lat sprzeda będzie musiał zwrócił 100% wartości nieruchomości.
Radny Pietrzak dodał, że są wyjątki np. jeżeli poczyni środki na zakup innego lokalu mieszkaniowego w wysokości tej bonifikaty 99% to akurat może ją sprzedać. 

Mecenas dodał, że nie kupił ¼ działki tylko udział ułamkowy w nieruchomości. 

Głos zabrał radny J.Sierański, żeby dokonać jakiejkolwiek sprzedaży musi być podjęta uchwała o wyrażeniu zgody. W 2001 roku były podjęte uchwały na sprzedaż tej nieruchomości, Żelaźniaka i 2 budynków na Letnisku, chociaż tam miasto nie ma udziału w gruntach. W Żelaźniaku ktoś dokonał wykupu – 1 rodzina – a żeby można było dokonać sprzedaży 1 lokalu trzeba podjąć uchwałę na sprzedaż całej nieruchomości. A udział w gruncie to nie znaczy, że każdy ma swój kawałek.

Radny Pietrzak zapytał a jeżeli ktoś zalega z opłatami za czynsz?

Przewodnicząca RM dodała, że w tym domu komunalnym jest bardzo mało zaległości. 
Radny Pietrzak, skoro ktoś zalega z opłatami zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomościami nie może skorzystać z prawa bonifikaty.
Sekretarz dodała, ze jest to zapisane w uchwale o bonifikacie.

Radny Pietrzak, czyli nie każdy z lokatorów będzie mógł skorzystać. 

Radna Wachnicka powiedziała, że jest chęć wykupu od innych mieszkańców i z innych budynków. 

Radny Pietrzak, są pewne przesłanki, które wyeliminują niektórych nabywców lokali.

Radna Wachnicka jeżeli mieszkańcy otrzymają taką bonifikatę a nie mają uregulowanego stanu prawnego co do danej nieruchomości z pewnością uregulują zaległości, żeby skorzystać. 

Wywiązała się krótka dyskusja pomiędzy radną Wachnicką i radnym Pietrzakiem na temat odpowiedniego zachowania i kultury.
Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. Za – 13 osób

b. Przeciw – 2 osoby

c. Wstrzymujący się - brak

Uchwała została przyjęta.
Ad11. 
Przewodnicząca odczytała uchwałę w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez  przedszkole publiczne Miasta Łaskarzew w czasie przekraczającym wymiar zajęć przeznaczony na realizację programu wychowania przedszkolnego uwzględniającego podstawę programową wychowania przedszkolnego

Sekretarz Miasta zgłosiła autopoprawkę w §3 pkt2 aby zakończyć po słowie nieobecności dziecka, ponieważ z orzeczenia jakie przedstawił w dniu dzisiejszym mecenas z innej gminy, którą również obsługuje ten zapis został uchylony, więc aby nie popełniać tego samego błędu. 

Głos zabrała p.M.Paśnicka dyrektor Przedszkola wyjaśniła, że w przypadku dłuższej nieobecności dziecka w przedszkolu z powodu choroby czy innego zdarzenia rodzic mógł zwrócić się o zwolnienie z opłaty stałej a teraz będzie trzeba zwracać pieniążki za te dni, w których dziecka nie było. A pomimo to ile jest dzieci w przedszkolu i tak trzeba je ogrzewać czy gotować posiłki. Będzie uszczuplenie finansów, ponieważ jest czas kiedy dzieci chodzą do przedszkola a jest taki okres gdzie dzieci bardziej chorują i jest ich mniej. Teraz rodzice będą mięli wybór na ile godzin dzieci będą mogły być w przedszkolu. Opłata będzie w zależności od ilości godzin ponad ofertę programową – 5 godzin musi być zagwarantowane, jest bezpłatne. 
Głos zabrał mecenas wyjaśniając skąd wzięła się dyskusja, w tym tygodniu opublikowano orzeczenie Wojewody Mazowieckiego, są problemy i gminy walczą o swoje. Wojewoda Mazowiecki stwierdził, że skoro jest to umowa cywilno prawna a tak wynika z uchwały, musi być podpisana umowa rodzic ma prawo wymagać zapłaty za wykonanie usługi, czyli jeżeli dziecka nie ma w przedszkolu to usługa nie została wykonana. Jeżeli usługa nie wykonana to dlaczego rodzic ma płacić. Mecenas dodał, że wprowadzenie zapisu w całości może spowodować ingerencję Wojewody po przez uchylenie tego zapisu. 
Rada Miasta przystąpiła do głosowania autopoprawki /uczestniczy 15 radnych/

a. za – 12 osób

b. przeciw – 1 osoba

c. wstrzymujący się – 2 osoby

Autopoprawka została zatwierdzona.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15 radnych/

a. Za – 13 osób
b. Przeciw – 1 osoba

c. Wstrzymująca się – 1 osoba
Uchwała została przyjęta.

Ad12. 
Przewodnicząca odczytała uchwałę w sprawie przystąpienia Miasta Łaskarzew do Rządowego Programu Ograniczania Przestępczości i Aspołecznych Zachowań „Razem bezpieczniej”

Radny M.Pałyska, przewodniczący komisji bezpieczeństwa publicznego, przepisów p/poż i ochrony środowiska poinformował, że uchwała uzyskała pozytywną opinię komisji.

Brak uwag i pytań.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 15 radnych/

a. Za –12 osób

b. Przeciw – 1 osoba

c. Wstrzymujący się – 2 osoby

Uchwała została przyjęta.

Ad13.  
Przewodnicząca odczytała uchwałę w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji…..

Burmistrz wyjaśniła, że forma projektu uchwały jest taka (wykropkowana), ponieważ pisma radnego R.Stępnia nie ma w Urzędzie.
Radna Beata Kozikowska powiedziała, że otrzymała pismo od radnego bez wpływu do urzędu a radny drugie złożył na sekretariacie.

Radna Laskowska zaproponowała kandydaturę radnego Dębka na członka komisji – wyraził zgodę
Rada Miasta przystąpiła do głosowania kandydatury radnego Dębka / uczestniczy 15 radnych/

a. za – 14 osób

b. przeciw – brak

c. wstrzymujący się – 1 osoba

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 15 radnych/

a. Za – 14 osób

b. Przeciw – brak

c. Wstrzymujący się – 1 osoba

Uchwała została przyjęta.

Ad14. 

Radny M.Pałyska przedstawiła sprawozdanie z pracy komisji ds. Bezpieczeństwa Publicznego, Przepisów POŻ i Ochrony Środowiska dotyczące bezpieczeństwa publicznego, porządku, ochrony środowiska i ppoż.

Komisja do tej pory zebrała się pięć razy. Były to posiedzenia w dniach:

03.12.10r, 28.12.10r, 12.01.11r, 15.02.11r, 23.03.11r,

Komisja po ukonstytuowaniu się, na swoich pierwszych dwóch posiedzeniach pracuje na podstawie przyjętego przez siebie i radę planu pracy.

Jako organ rady opiniowaliśmy stawki opłat i podatków na 2011 rok.

Na połączonym posiedzeniu wszystkich stałych Komisji Rady Miasta pozytywnie opiniowaliśmy budżet miasta na bieżący rok.

Kolejne posiedzenie wraz z Komisją Rozwoju Gospodarczego przyniosło pozytywne efekty w postaci rozwiązania problemu oczyszczania zbiorników retencyjnych na rzecze Promnik Dzięki porozumieniu pani Burmistrz i Koła Wędkarskiego mamy na dzień dzisiejszy oczyszczony już jeden ze zbiorników. Na tym samym posiedzeniu Komisja zapoznała się z wytycznymi Wojewody mazowieckiego na temat bezpieczeństwa publicznego i zarządzania kryzysowego.

W trakcie ostatniego spotkania Komisji, gościliśmy kierownika posterunku Policji w Łaskarzewie oraz prezesa OSP. Obydwaj przedstawiali prace swoich jednostek w mieście. Żaden nie wskazał jakiś barier ze strony miasta, które mogły by być istotną przeszkodą w prawidłowym funkcjonowaniu Policji i Ochotniczej Straży Pożarnej.

Komisja podjęła próbę skontrolowania wysypiska śmieci oraz sprawdziła stan czystości ulic w mieście. 

Ad15 i 16.  
Radna M.Seremak przedstawiła informację dotyczącą oceny stanu nawierzchni ulic w mieście Łaskarzew po okresie zimowym oraz informację dotyczącą stanu mienia komunalnego miasta Łaskarzew.
· Mienie komunalne i ulice
W naszym mieście jest 111 ulic, nie licząc dróg powiatowych 15 ulic jest dobrych. 

Drogi dobre: Piękna, Księżycowa, Słoneczna, Sosnowa, część Targowej, część Garncarskiej, część Piaskowej, część Białej, Strażacka, Alejowa, część ks. Ściegiennego, gen Hallera, Dąbrowska, Nadrzeczna, Grunwaldzka

8 ulic jest do remontu po zimie (dziury): Polna , Kolejowa, Chopina, Klonowa, gen. Andersa, Cicha, Słowackiego, 550-lecia                                                                                                                                 
Stan reszty ulic wymagają wyrównania po zimie, bo są to drogi gruntowe najgorszymi ulicami są Przychodnia i Sportowa .

· Informacje na temat  mienia komunalnego 
2 Szkoły,

1 Przedszkole

2 Letniska

3 domy na Chopina

1 Alejowa

Urząd miasta 

Zaległości za rok 2010 44384,67 przewyższają wpłacony czynsz 2010 34597,69.mamy inspektora nadzoru budowlanego który zlecił  wykonanie wentylacji ,demontaż pieca na korytarzu każde z domów komunalnych  wymaga remontów nie ma pieniędzy na ten cel dlatego  dobrym rozwiązaniem jest sprzedać to za 1% wartości wiemy że każdy kto ma swoją własność będzie lepiej o to dbał niż o wspólne .stan faktyczny mienia komunalnego jest opłakany ,te budynki są coraz starsze i stan ich się nie polepszy .mieszkania komunalne nie są do odzyskania przez miasto mieszają tam rodziny z pokolenia na pokolenie  dlatego komisja przychyla się do bonifikaty tym bardziej że są zainteresowane rodziny kupnem.

Ad17. 
Burmistrz Miasta przedstawiła sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami 01.03.2011-29.03.2011
1. Udział w uroczystych obchodach Święta Żołnierzy Wyklętych

2. Udział w spotkaniu w Urzędzie Marszałkowskim w celu finalizacji umowy dotyczącej dofinansowania festiwalu akordeonistów (kwota dofinansowania 11.000,00 zł)

3. Spotkanie z organizacją pozarządową Koła Gospodyń „Serbianki”  (tłusty czwartek)

4. Spotkanie z mieszkańcami tłusty czwartek w ‘Bajce”

5. Udział w walnym zebraniu OSP Łaskarzew

6. Spotkanie z dyrektorami placówek oświatowych (Przedszkola i ZSP nr 1 w Łaskarzewie) w celu omówienia bieżących problemów

7. Udział w konferencji Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w sprawie naboru wniosków na dotacje i nowych zasad udzielania pożyczek inwestycyjnych ze środków WFOŚ

8. Spotkanie z przedstawicielami firm wodno – kanalizacyjnych zajmujących się projektowaniem i rozbudową sieci wodno – kanalizacyjnej (Eko – sonel i bio – tech)

9. Spotkanie z przedstawicielami KS Sporting i KS „Promnik” w celu omówienia współpracy z UM Łaskarzew

10. Udział w konferencji w sprawie warunków i trybu kredytowania inwestycji realizowanych przez samorząd

11. Przystąpienie do remontu dróg miejskich (ul. Sportowa, ul. Przychodnia) – zgłoszenie zamiaru wykonania robót budowlanych do Starostwa Powiatowego

12. Spotkanie z Proboszczem Parafii Łaskarzew w celu omówienia obchodów świąt religijno – patriotycznych

13. Spotkanie z Powiatowym Inspektorem Nadzoru budowlanego w celu omówienia sytuacji w budynku komunalnym Letnisko 2 w którym doszło do samozapłonu sadzy w przewodzie kominowym jak również sytuacji technicznej wszystkich budynków komunalnych należących do miasta Łaskarzew

14. Interwencja wraz z policją i strażą pożarną w budynku Letnisko 2 w celu ponownego gaszenia przewodów kominowych oraz wygaszenia palenisk wznieconych przez część mieszkańców pomimo zakazu Komendanta Straży Pożarnej

15. Spotkania z mieszkańcami budynków komunalnych w celu zbycia lokali na rzecz najemców oraz dokonania niezbędnych remontów

16. Spotkanie z przedstawicielem firmy DULUX w celu ustalenia umiejscowienia placu zabaw dla dzieci ufundowanego przez przedmiotową firmę oraz wystąpienie w tym przedmiocie do Wspólnoty Gruntowej o przekazanie gruntu pod ww. plac zabaw (15 m x 30 m)

17. Zatwierdzenie listy rankingowej projektów placów zabaw realizowanych w ramach programu „radosna szkoła”. Plac zabaw przy ZSP nr 2 zakwalifikowany do realizacji na rok 2011. Przyznana kwota dofinansowania 68.00 zł

18. Udział w zebraniu walnym KS Promnik

19. Udział w spotkaniu Rady Miasta z wybranymi przez p. Przewodniczącą gośćmi nt. gospodarki wodno – ściekowej w mieście Łaskarzew

20. Udział w pracach komisji rozwoju i bezpieczeństwa nt. stanu technicznego budynków komunalnych

21. Unieważnienie i ponowne rozpisanie przetargu na utrzymanie zieleni na terenie miasta Łaskarzew (3 podejście – 6 tyś stawka proponowana przez Urząd, oferty które wpłynęły opiewały na kwotę )

22. Unieważnienie i ponowne rozpisanie przetargu na eksploatację i bieżące utrzymanie wysypiska śmieci oraz utrzymania czystości na terenie miasta

23. Rozpisanie konkursu ofert na dotacje w zakresie sportu (04 kwietnia otwarcie ofert)

24. Ponowna korekta wniosku na remont hali sportowej przy ul. Kusocińskiego 10 (zgodnie z nowymi wymaganiami Urzędu Marszałkowskiego)

25. Organizacja pracy w zakresie realizacji Narodowego Spisu Powszechnego Ludności – zakończenie obchodu przed spisowego przed NSP

26. Spotkanie z komendantem wojewódzkim policji w Radomiu nt. zmian organizacyjnych w strukturze organizacyjnej policji w powiecie garwolińskim

27. Bieżąca praca administracyjna (dekretowanie i podpisywanie pism, przyjmowanie interesantów, spotkania z Radnymi RM Łaskarzew, opracowywanie wniosków i projektów uchwał)

Ad18. 

Przewodnicząca RM odczytała sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami 01.03.2011-29.03.2011, przygotowane przez radną B.Kozikowską.
	LP
	DATA/TERMIN
	RODZAJ DZIAŁAŃ
	INFORMACJA

	1
	03.03.2011
	SPOTKANIE W UM/osoby uczestniczące
Burmistrz, Sekretarz Miasta, Przewodnicząca i V-ice Przewodniczący Rady  Miasta
	CEL SPOTKANIA: 
1/ustalenia dot. uzupełnienia brakujących danych na stronie internetowej UM/BIP/

2/zgłoszenie zapytania dot. możliwości

przeznaczenia środków finansowych na szkolenia dla RM

	2
	04.03.2011
	NIEOFICJANE SPOTKANIE RADY MIASTA
	CEL SPOTKANIA:
KOMUNIKACJA WEWNĄTRZ RADY

UDZIAŁ :BOŻEK ZBIGNIEW, DĘBEK ZDZISŁAW, LASKOWSKA ANNA, KOZIKOWSKA BEATA, JAN SIERAŃSKI, KRZYSZTOF SIERAŃSKI, PIETRZAK TOMASZ

	3
	06.03.2011
	UDZIAŁ RADY MIASTA W XIII HALOWYM TURNIEJU PIŁKI NOŻNEJ MIAST I GMIN POWIATU GARWOLIŃSKIEGO
	CEL SPOTKANIA:
INTEGRACJA RAD GMIN NA SZCZEBLU POWIATOWYM

UDZIAŁ: LASKOWSKA ANNA, SZCZYPEK AGNIESZKA, 

SIERAŃSKI JAN, PAŁYSKA MICHAŁ, STĘPIEŃ ROBERT,

 MIEJSCE-7

	4
	10.03.2011
	UDZIAŁ W POSIEDZENIU KOMISJI SPRAW SPOŁECZNYCH, BEZPIECZEŃSTWA I PORZADKU PUBLICZNEGO RADY POWIATU W GARWOLINIE
	CEL POSIEDZENIA:
REORGANIZACJA STRUKTUR POLICJI W POWIECIE GARWOLIŃSKIM

	5
	22.03.2011
	POSIEDZENIE KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO, ROLNICTWA, BUDOWNICTWA, MIESZKALNICTWA, PRZEMYSŁU, HANDLU I USŁUG
	CEL POSIEDZENIA:
1/INFORMACJA NT.STANU DRÓG W MIEŚCIE

2/INFORMACJA NT.STANU BUDYNKÓW KOMUNALNYCH W MIEŚCIE.

	6
	23.03.2011
	POSIEDZENIE KOMISJI BEZPIECZEŃSTWA PUBLICZNEGO, PRZEPISÓW P/P OCHRONY ŚRODOWISKA  
	CEL POSIEDZENIA:
1/SPRAWDZENIE WYSYPISKA ŚMIECI W ŁASKARZEWIE I STANU DRÓG W MIESCIE 

2/INFORMACJA NT. BEZPIECZEŃSTWA W MIEŚCIE

	7
	24.03.2011
	NIEOFICJALNE SPOTKANIE PRZEWODNICZĄCYCH KOMISJI
	CEL POSIEDZENIA:
DYSKUSJA NT. ZASADNOŚCI PODJĘCIA ROZMÓW W SPRAWIE ROZWIĄZAŃ DOT. GOSPODARKI WODNO-ŚCIEKOWEJ W ŁASKARZEWI

	8
	25.03.2011
	POSIEDZENIE KOMISJI BUDŻETU, FINANSÓW I PLANOWANIA 
	CEL POSIEDZENIA:
OPINIOWANIE PROJEKTÓW UCHWAŁ NA VI SESJE

	9
	25.03.2011
	POSIEDZENIE KOMISJI SP.SPOŁECZNYCH, OŚWIATY, KULTURY, ZDROWIA I SPORTU
/REALIZACJA PLANU PRACY RADY/
	CEL POSIEDZENIA:
1/ OPINIOWANIE PROJEKTÓW UCHWAŁ

NA VI SESJE

 2/DYSKUSJA NT. POTRZEBY UTWORZENIA ŚWIETLICY SRODOWISKOWEJ W Łaskarzewie

3/ DYSKUSJA NT POWOŁANIA MŁODZIEŻOWEJ RADY MIASTA W Łaskarzewie

4/POWOŁANIE DO SPOŁECZNEJ RADY PRZY ZOZ W ŁASKARZEWIE ZGODNIE Z PROJEKTEM UCHWAŁY 

	7
	25.03.2011
	UDZIAŁ W SESJI RADY MIASTA GARWOLIN
	CEL POSIEDZENIA:
POSZUKIWANIE INFORMACJI W ZAKRESIE ROZWIĄZAŃ DOT.ZAOPATRZENIA W WODĘ I ODPROWADZANIA ŚCIEKÓW STOSOWANYCH PRZEZ NASZYCH SĄSIADÓW. 



	8
	28.03.2011
	SPOTKANIE RM Z PANIĄ BURMISTRZ
	CEL POSIEDZENIA:
DYSKUSJA NT.PROJEKTU UCHWAŁY PRZYGOTOWANEJ NA VI SESJĘ A DOTYCZĄCEJ WYDZIERŻAWIENIA CAŁEJ INFRASTUKTURY KANALIZACYJNEJ NA OKRES  15LAT

	9
	29.03.2011
	KOMISJA REWIZYJNA
	CEL POSIEDZENIA:
KONTROLA SZKOŁY NR 1


Ad.19 i 20.
Mieszkanka p.Niewczas zapytała odnośnie ulicy Sportowej, pani Burmistrz powiedziała aby tam był nawieziony tłuczeń ale to się rozjedzie, a najlepszy byłby cement.
Burmistrz odpowiedziała, że jest średnio-techniczna ale nie mówiła o kruszywie.

Głos zabrał p.Urawski mieszkaniec, zwrócił uwagę, że miasto wyłoży pieniądze zrobi drogę o p.”Kowalska” za kilka dni będzie chciała podłączyć się do kanalizacji czy wody, należy to uświadomić mieszkańcom. 

Głos zabrał p.Tobiesz zapytał czy gospodarka będzie jeszcze funkcjonować? Ten chodnik na Targowej trzeba dokończyć bo wszystko niszczeje. 

Burmistrz odpowiedziała, że gospodarka będzie jeszcze funkcjonować a chodnik zostanie położony. Do tej pory nie było warunków atmosferycznych, ziemie była jeszcze zamarznięta. Teraz robi się dobra pogoda na takie prace i zostanie to zrobione.

Głos zabrał p.Lipiński mieszkaniec, powiedział, że wysłuchał informacji na temat bezpieczeństwa i ulic. Zasygnalizował swoje uwagi: odmalowanie pasów, zwiększenie ilości przejść dla pieszych, parkowanie na rynku jest słaba widoczność, zrobienie trzech pasów ruchu przy zjeździe na ulicę Warszawską, wzmożenie kontroli młodzieży co robi w nocy w Alejkach, na Stadionie, ulica Nadrzeczna. Chodnik po jednej stronie na ulicy Dąbrowska –Kusocińskiego jest potrzebny, ponieważ porą wiosenno-letnią jest to poza Alejkami nasz deptak. Pan Lipiński odnośnie ogłoszeń o konieczności sprzątania posesji to nie wystarczy należy powołać komisję i wyegzekwować od mieszkańców to żeby sprzątali. Pan lipiński zwrócił się do Rady aby nie zakleszczali się w komisjach, niejednokrotnie mieszkańcy by pomogli rozwiązać problemy.
Głos zabrał p.Paśnicki odnośnie ulicy Przychodniej, skoro ma być robiona droga ale tam nie ma ścieków w jaki sposób to zostanie rozwiązane aby tego później nie psuć? Pan Paśnicki odniósł się również do sportu, co spotkanie był wybierany zarząd i też  jest nowy, A jak piszą w gazecie Pani Burmistrz odpowiednio zareagowała jeśli chodzi o rozliczenie to tylko się z tego cieszyć. Jeśli chodzi o porządek p.Paśnicki zwrócił uwagę, że przy krzyżu na ulicy Wolskiej jest placyk na którym jest normalnie wysypisko śmieci, czyj to jest plac? To wstyd.
Pani Burmistrz odpowiedziała na temat ulicy Przychodniej, w chwili obecnej to co będzie robione na ulicy to przede wszystkim doprowadzeni jej do takiego stanu aby nie topiły się samochody, na nic więcej nie ma środków to i tak będzie koszt ok. 60tys. Kwestia drogi i kanalizacji to ma Pan rację  ale dopóki nie zostanie rozwiązana sprawa gospodarki wodno-ściekowej, która obecnie jest tematem głównym to trudno jest obiecać, że teraz ta kanalizacja będzie zrobiona.

Pani Kowalczyk mieszkanka zapytała czy w ogóle jakieś kroki zostały podjęte w kwestii kanalizacji i remontu ulicy Klonowej? Woda spływa, szamba są zalewane – nie zdajecie sobie Państwo sprawy ale „my pływamy we własnych odchodach”
 – tak być nie może. 
Pani Burmistrz odpowiedziała, że uchwała w tej sprawie została wyłączona z porządku obrad, jest brak akceptacji Rady – ta uchwała wywołała duże poruszenie. Na poniedziałkowym spotkaniu było widać skalę niezadowolenia – są 3 rozwiązania problemu. Po wydzierżawieniu obniżymy koszty utrzymania ale po wysłuchaniu wypowiedzi w poniedziałek duże zainteresowanie miały spółki a trzecia opcja jest to zakład komunalny. W niedzielę odbędzie się spotkanie z mieszkańcami na którym zostanie podane jakie koszty i korzyści przyniesie każda z opcji. Jeżeli byłby eksploatator zewnętrzny to dajemy w dzierżawę, firma dokonuje inwestycji (kanalizacji, stacja uzdatniania wody) to co wynegocjujemy w umowie będziemy mięli – jednak spotyka się to z oporem bo jest to dzierżawa.  Żadna firma nie ma na drzwiach napisane CARITAS, przychodzi żeby tez coś zarobić. Nikt nie przyjdzie za darmo ani żeby dołożyć. Opłata za wodę i ścieki podrożałaby o 5% koszty amortyzacyjne, i tak tego nie unikniemy bez względu, na którą formę się zdecydujemy. Zdrożało wszystko, utrzymanie + pracownicy, którzy tym się zajmują to koszt dla miasta ok. 480tys, opłata marszałkowska zdrożała o 340%, a wpływy z wody (to nie zysk) to 410tys – wpływy z 2010roku. woda musi zdrożeć i ścieki też – pytaniem jest jak bardzo zdrożeją? W zaproponowanej w poniedziałek opcji – spółka wodna – (nad którą Pani Burmistrz również się zastanawiała) ale po przeliczeniach to się nie kalkuluje, ponieważ wpływy z wody, które miasto zyskuje to 410tys i jeżeli zostanie podzielone na 12 miesięcy daje sumę ok. 35tys miesięcznie. Za te pieniądze nie da się utrzymać spółki (rada nadzorcza, menadżer, prezes, księgowa, pracownicy i opłaty). Była argumentacja aby spółka od samego początku powstania brała kredyty, kapitał zakładowy spółki to 5tys. pani Burmistrz dodała, że nie ma nic przeciwko można założyć spółkę komunalną – uchwała, akt założycielski, konkurs do rady nadzorczej, wybór prezesa i przekazanie spółce 5tys jako kapitał zakładowy, założycielski. Radzie i prezesowi trzeba płacić od momentu powołania, nikt nie przekaże spółce, która dopiero powstała aportem majątku – nie wiadomo czy się sprawdzi, jak będzie działać. Miasto byłoby właścicielem spółki ale jest pytanie po 3 czy 4 latach spółka może „przejeść” cały kapitał, kredyty, ogłosi upadłość i żeby nie wszedł komornik miasto będzie musiało wykupić majątek? Czy Burmistrz Miasta jako właściciel spółki ma działać na szkodę miasta? Interesy się krzyżują. Pani Burmistrz dodała, że podpiera się wiedzą prawnika zajmującego się spółkami handlowymi.
Przerwał p.W.Trzaskowski stwierdzając, że on i Pani Burmistrz muszą się spotkać i porozmawiać we wspólnym interesie dla dobra miasta, on dysponuje czasem. 

Pani Burmistrz zwróciła uwagę aby nie przerywać, jeżeli będzie taka wola Rady, wola miasta można zaryzykować i założyć spółkę. Jednak Burmistrz dodała, że nie da nigdy powiedzieć, że to był pomysł burmistrza niezależnie od powodzenie tej spółki. 
Pani Burmistrz powiedziała, że jest otwarta zaprasza na rozmowy aby dojść do jakiegoś konsensusu, nie chodzi o to aby przerzucać się argumentami ale żeby powstało coś w mieście z czego będą zadowoleni mieszkańcy, by za 5 lat woda nie poszła pod młotek, bo spółka ogłosi upadłość, by mieszkańcy nie narzekali, że przyszedł obcy i się dorabia i aby do tego zbyt wiele nie dokładać. 
Głos zabrał p.L.Bożek mieszkaniec zapytał Panią Burmistrz o krawężniki, które są podrzucane na ulicach w okolicy działek (pan nie pamięta nazw ulic), skoro priorytetem jest ulica Sportowa to czy w pierwszej kolejności nie powinna być robiona Klonowa ulica gdzie nie można dojechać do CPN-u, Polna gdzie dzieci idą do szkoły? czy te krawężniki to przypadek czy dlatego, że Radni tam mieszkają? 

Pani Burmistrz odpowiedziała, że nic nie wie o leżących krawężnikach na jakiś ulicach, bo pan nie podał nazw.
Pan L.Bożek dodał, że na ulicy Jagiełły.

Głos zabrała Radna Licbarska zwróciła uwagę, że Pan Bożek kieruje to do niej i wyjaśniła, że krawężniki leżą na jej ulicy ale od około roku i nic się nie robi, i nie była wtedy jeszcze Radną. Radna dodała, że dołoży ze swoich diet aby droga została zrobiona.

Radny Dębek zapytał Panią Burmistrz czy zapoznawała się z zapisami w zeszycie z dyżurów Radnych?

Burmistrz odpowiedziała, że zapozna się z odniesie do sprawy.

Radny Dębek zwrócił uwagę, że były utrudnienia aby uzyskać informację czy ulica Przychodnia , Przychód jest na terenie miasta czy nie. Radny dodał również, że nie otrzymał jeszcze zgody na wycięcie drzew przy ulicy Przychód gdzie ze strony p.Janisiewicza już zostały wycięte. Radny powiedział, że dołoży wszelkich starań i zapłaci firmę z diet aby sprawę doprowadzić do końca. 
Radny ponownie zwrócił uwagę, że na wniosek złożony w grudniu w dalszym ciągu nie otrzymał odpowiedzi a Pani Burmistrz ma obowiązek odpowiadać na wnioski. Radny zapytał co ma odpowiedzieć mieszkańcom.
Pani Burmistrz odpowiedziała, że na wnioski do budżetu się nie odpowiada a wniosek Radnego Dębka był wnioskiem do budżetu, na każdej sesji od stycznia odpowiedź na wniosek został udzielona ustnie. Jeżeli będą środki na takie inwestycje zostaną poczynione. Staramy się robi ć roki obiektywnie.
Radny Pietrzak zwrócił uwagę, ponieważ  uważał, że podziękuje Pani Burmistrz ale niestety punkt czerpania wody (hydrant) nie został naprawiony. Radny zgłaszał problem Pani Burmistrz na komisji, jest mu wstyd jak widzi Panią, która do niego zgłaszała sprawę nieczynnej pompy, jak nosi wodę z rzeki.

Pani Burmistrz odpowiedziała, że sprawę przekazała p.W.Kowalczyk, z Referatu gospodarki komunalnej która jako priorytet miała wykonać. Konsekwencje zostaną wyciągnięte.

Radna Laskowska zabrała głos, że jest oburzona sytuacją zaistniałą na sesji i nie widzi współpracy. Złożyła ustny wniosek o rezygnacji z prac w komisjach, ustny wniosek o odwołanie radnego J.Sierańskiego z funkcji przewodniczącego komisji budżetu w związku z nierozwiązana sprawa z klubem sportowym i p.Sobieską oraz o odwołanie radnego Paziewskiego z funkcji przewodniczącego komisji rewizyjnej z powodu nie podjęcie tej samej sprawy przez komisję.
Radna Laskowska wnioskowała o zorganizowanie spotkania z mieszkańcami budynków komunalnych aby mieszkańcy mięli szansę wypowiedzenia się na dany temat, dowiedzenia się szczegółów.

Radny Paziewski zwrócił uwagę, że kontrolę klubu odrzuciła Rada a nie, że komisja nie podjęła kontroli. 

Radna Laskowska dodała, że radny Paziewski głosował za odrzuceniem kontroli.

Radny Paziewski odpowiedział, że w takiej formie jaki był wniosek tak, należy odpowiednio sformułować wniosek będą za.

Radny Bożek dodał, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia.

Radny Paziewski powiedział, że teraz patrzy inaczej , ponieważ zauważył że problem z rozliczeniem w klubie jest od lat i każdy zarząd go ma. 

Burmistrz wniosła uwagę, skoro doszło do tego co kontrolujemy, za jaki okres do tyłu to może przyjmijmy zasadę, że kontrolujemy ostatni rok. Pani Burmistrz stwierdziła, że radni którzy odrzucili kontrolę mięli rację. Skoro kontrola szkół jest z 5lat a Klub ma obowiązek rozliczania się co rok. Jakie rozliczenia były przyjmowane przez Urząd, były akceptowane? Rozliczenie złożone przez klub za 2010r było nie do przyjęcia, klub został wezwany do złożenia korekty. 
Pani Burmistrz dodała, że sprawa pomówienia p.Sobieski powinna rozstrzygnąć prokuratura nie Rada.

Radna Wachnicka zwróciła uwagę, że p.Dyrektor przedstawiła sytuację od 2009roku, ponieważ od tego momentu objęła funkcję w szkole.

Radny Paziewski dodał, że zestawienie od 2006 roku miało na celu przedstawienie sytuacji szkoły pod względem tendencji wzrostu czy spadku liczy uczniów, pracowników i spraw z tym związanych.

Radny Bożek dodał, że najlepiej nie kontrolujmy nic a odnośni kontroli szkoły to wystarczyło przejść do p.Górskiej i wziąć wykaz.

Radny Paziewski zapytał to po co radny Bożek wnioskował o kolejne posiedzenie komisji w terenie?

Radny Bożek wyjaśnił, że jemu chodziło o wizję lokalną do całości sytuacji po przeprowadzeniu kontroli wszystkich placówek oświatowych w mieście. 

Pani Burmistrz stwierdziła, że kontrola klubu dotyczyła przeglądania finansów, wydatków klubu. Porównywanie tych kontroli nie jest zasadne. Kontrolę klubu przeglądała komisja, prokuratura
Radna Kozikowska dodała, że tam widać braki. Czy według protokołu klub się rozliczył?

Burmistrz, według ówczesnego Burmistrza klub się rozliczył, a pierwszym uprawnionym aby podważyć to rozliczenie była RIO – kontrola RIO była w 2009roku i badała to, nie podważyła. Czy komisja rewizyjna tej rady będzie podważać kompetencje RIO? 

Radna Kozikowska, skoro były takie dyskusje, niedobory na 63tys to dlaczego te dokumenty nie zostały przedłożone zarówno z prokuratury jak i RIO?

Radny J.Sierański wyjaśnił, że wszystkie dokumenty, segregatory były w prokuraturze. Był powołany biegły przez prokuraturę. Po roku dopiero prokuratura oddała dokumenty do klubu sportowego. 

Radny Dębek, że takich rzeczy nie było. 
Radna Kozikowska dodała, że wszystko zostanie sprawdzone na którejś komisji, nie ma o czym dyskutować.
Sekretarz Miasta wyjaśniła, że zaniechania były przedmiotem orzeczenia dyscypliny finansów wobec ówczesnego Burmistrza. W kontekście rozliczenia zakończyło się to nieprawidłowościami za które Burmistrz uzyskał karę – czy upomnienie, czy pieniężną tego Pani Sekretarz nie pamięta. 
Radna Kozikowska zapytała dlaczego Burmistrz uzyskał karę, czy dlatego, że klub nie rozliczył się z dotacji.
Sekretarz tak, rozliczenie nie w terminie.

Burmistrz dodała, że rozliczenie nie w terminie to co innego niż brak pieniędzy.

Radny Pałyska zwrócił uwagę, że kontrola tylko ostatniego roku raczej nie będzie dobrym rozwiązaniem, ponieważ jakieś nieprawidłowości mogą być wcześniej i będą kontynuacją.

Radna Laskowska dodała, że skoro na mieście się mówi, że radny J.Sierański się nie rozliczył a jest w komisji budżetu to ona jako radna chciałaby aby ta sprawa została wyjaśniona.

Radny J.Sierański powiedział, że rozliczenie w UM zostało złożone i każdy radny kserokopię otrzymał a uważacie że tych rachunków tam nie ma.

Radna Laksowska, że połowa miasta tak uważa.

Radny J.Sierański powiedział, skoro Radni uważają, że tych rachunków nie ma to proszę zgłosić to do prokuratury. 

Pani Burmistrz zwróciła uwagę, że używając określenia połowa miasta trzeba mieć na to pokrycie. „Połowa miasta „ stoi na ulicach, na rogach i mówi różne rzeczy, że np. Burmistrz sprzeda wodę – a tego nigdy nie mówił.

Radny Pałyska zapytał o godzinę spotkania z mieszkańcami.
Burmistrz odpowiedziała, że idea spotkania powstałą w dniu sesji więc ogłoszenia będą na następny dzień, prawdopodobnie godz.16.00.

Głos zabrał p.W.Trzaskowski powiedział, że jest żenujące takie odwołanie przewodniczącego. Został wybrany z pośród Was, nie wystawiliście swojego kandydata. Jak można mieć takie podejście do osoby nie znając jej, jej charakteru, działania wykształcenia. Pierwsza sesja RM już tę Radę podzieliła, przewodniczący Rady powinien cieszyć się zaufaniem Rady, przynajmniej większości bo zostaje wybrany. Ta kandydatura p.B.Kozikowskiej od początku nie była po Państwa myśli, wybór 8 do 6. Wszyscy Państwo chcecie dobra dla miasta ale ta praca jest żadną pracą. Dlaczego nie potraficie myśleć w jednym kierunku dla dobra mieszkańców? Czy to ma być wojna? Pan Trzaskowski zwrócił się do radnej Dąbrówkowej i zapytał skoro radni nie mają odwagi podpisać się czytelnie pod wnioskiem to co to za działanie? To jest kompromitacja. Można mieć różne uwagi ale na przestrzenie tego czasu nie było widać takich symptomów przeciw Przewodniczącej do odwołania. Jest to rozróba polityczna a nie praca na rzecz miasta. 
Pan Trzaskowski skierował wypowiedź do nowej Przewodniczącej RM, jeżeli za kilka miesięcy Radni tak Pani podziękują jak Pani Kozikowskiej to tylko współczuć. Nie ważne ile kto pracował ale grzeczność nakazuje, żeby temu Przewodniczącemu, który organizował Radę skromnie podziękować bez względu na to co się stało. Nikt z Państwa nie podziękował, „uderzcie się mocno w piersi”
. 
Radna B.Kozikowska opuściła salę posiedzenia.

Pan Trzaskowski kontynuował, skoro nie widzicie własnych postaw to zmarnujecie całą kadencję. Będą trupy – po co? Przemyślcie Państwo swoje postępowanie, dokonaliście wyboru nowego przewodniczącego to Państwa sprawa ale róbcie to z gracją i szacunkiem, nawet z honorem do osoby, która została odwołana. Pan Trzaskowski powiedział, że przypomina, że Państwo deklarowali służbę mieszkańcom.
Pan Trzaskowski zwrócił się do Pani Burmistrz w sprawie spółek i tego co ma powstać w Łaskarzewie. Pewne sprawy mijają się z prawda to co mówiła pani Burmistrz powstania spółki w Łaskarzewie. Pan Trzaskowski podał za przykład , że od 6 lat pracuje w spółkach komunalnych m.st. Warszawy , istotą jest to aby przestał istnieć problem. Dziś jest problem z gospodarką komunalną i pracownikami, problem z kanalizacją , z oczyszczalnią, z wysypiskiem odpadów komunalnych. Pan Trzaskowski dodał, że propozycja (jego zdaniem) Pani Burmistrz jest nie do zaakceptowania, ponieważ nie ma takich podmiotów gospodarczych, które dzierżawią na czyimś majątku w momencie odejścia stan techniczny urządzeń pozostawią na takim samym poziomie jak na początku. Jest problem skąd pozyskać środki na kanalizację, wodę – w budżecie nie ma. Najlepszym rozwiązaniem jest założyć spółkę , wartość księgowa – to co jest mieniem komunalnym miasta instalacja wodociągowa, kanalizacyjna, oczyszczalnia wraz z budynkami komunalnymi ma być przekazane spółce, która w 100% jest własnością miasta a Pani Burmistrz z racji stanowiska zarządza i nadzoruje. To nie jest ktoś obcy , to nasza spółka. W zależności od tego jaka będzie kontrola pracy zarządu takie będą wyniki. Majątek to ok. 10mln do zarejestrowania w KRS. Bank udzielając kredytu nie ma obaw, ponieważ ma z czego ściągnąć. Zaciągając kredyt na działalność spółka realizuje wszystko. Muszą państwo pomyśleć tak aby rozwiązać problem mieszkańców. Spółka gwarantuje spokój i ład. W momencie założenia spółki kilkaset złotych jest zwrócone z US z tytułu zmodernizowanej oczyszczalni dla tej spółki – jest to kwota ok. 800tys. zmieńcie sposób myślenia i stwórzcie jeden monolit, który pracuje dla dobra mieszkańców. 
Głos zabrała Burmistrz, zwróciła się do p.Trzaskowskiego jeżeli zarzucił kłamstwo….

Pan Trzaskowski, powiedział, że minęła się Pani z prawdą.

Burmistrz, mówi Pan o sytuacji, której przekazujemy aportem cały majątek – całą sieć wod-kan, przepompownię, oczyszczalnię, budynki komunalne i oświetlenie. W momencie przekazania jeżeli uda się to w ciągu roku można z US ściągnąć VAT poniesiony na modernizację oczyszczalni. Mówi pan o przekazaniu majątku, które miasto obciąży hipoteką – bo biorąc kredyt bieżąc na hipotekę. W gminie Piaseczno, w której Pani Burmistrz pracowała było tak, że zakładano spółkę i przyglądano się jej działaniom, dawało się w użyczenie  roczne cały majątek a dopiero później po roku czasu, kiedy spółka radzi sobie z tym majątkiem przekazuje się jej to aportem może wtedy zaciągnąć hipotekę. Weźmy pod uwagę rok kiedy nie ma kredytu?

Pan Trzaskowskai powiedział, że pani Burmistrz nie chce zrozumieć taki spraw, po co tak karkołomnie przyjmować.
Burmistrz odpowiedziała, że nie chce zrozumieć, ponieważ pod uchwała aportową podpisuje się najpierw ona a później Rada. Z drugiej strony patrząc to w momencie kiedy okaże się, że spółka wzięła tyle kredytu na inwestycje, obciążyła cały majątek który otrzymała – ale inwestycje nie wyszły, nie ma za co spłacać kredytu wchodzi komornik i aby nie doszło do licytacji miasto może wykupić majątek – Burmistrz zapytała p.Trzaskowskiego czy się z nią zgodzi?
Pan Trzaskowski odpowiedział, że nie zgodzi się ponieważ Pani Burmistrz pisze czarny scenariusz. Rade nadzorczą ustanawia Pani.

Burmistrz przedstawiła, że zgodnie z ustawa członek rady nadzorczej do 2,5tys a prezes 18tys wynagrodzenia i te koszty trzeba wziąć pod uwagę również, jeszcze księgowa. 

Wywiązała się dyskusja pomiędzy Panią Burmistrz a Panem Trzaskowskim na temat sprawdzania się czarnego scenariusza w przypadku przeinwestowania przez spółkę. 
Pan Trzaskowski stwierdził, że podjęcie takiej uchwały o dzierżawie jest decyzja dalekosiężną. Pan Trzaskowski zaapelował o rozwagę i mocne zastanowienie się. Rozwiązanie problemu jest globalne. Pan Trzaskowski stwierdził, że Pani Burmistrz jest wnioskodawcą aby Rada podjęła taka decyzję. Organem uchwałodawczym jest Rada a Burmistrz, Wójt organem wykonawczym i ma tak wykonywać jak mu nakaże Rada i nie ma żadnej dyskusji. 

Głos zabrał przewodnicząca RM Seremak odniosła się do wypowiedzi p.Trzaskowskiego, przypomniała zajście z poprzedniej sesji gdzie przedstawiała opinie na temat wody, wcześniej uzgadniane z p.Kozikowską – niestety „p.Beata zrobiła napad na moją osobę”, a wszystko było omówione wcześniej.

Radny Dębek zwrócił uwagę, że skoro p.Kozikowskiej nie ma to nie wypada o niej mówić. 
Pan L.Bożek zapytał wiceprzewodniczącego czy tej współpracy nie było?

Wiceprzewodniczący odpowiedział, że nie może odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ nie uczestniczył w spotkaniach z Panią Burmistrz, brał udział w jednym.

Radny Bożek zabrał głos, z tego co zrozumiał to Pani Burmistrz jest potrzebny przewodniczący i grupa radnych, którzy będą kiwać głową na tak (jak dawne pieski w samochodzie). 

Pani Burmistrz zwrócił uwagę, że niczego takiego nie powiedziała. Rada nie jest ubezwłasnowolniona, rada podjęła decyzję taką jaką uważała za stosowną. Burmistrz jest organem wykonawczym a nie uchwałodawczym to rada podjęła decyzję, w uzasadnieniu był podany brak współpracy z Burmistrzem tylko się do tego Burmistrz odniosła. Rada będzie podejmowała uchwały jakie uzna za stosowne.

Radna Wachnicka dodała, że jest jej bardzo przykro, że Rada jest podzielona na lewą i prawą stronę a rokowania były bardzo dobre na początku, odbyło się spotkanie w straży. Jedyną osobą, która może radę połączyć jest p.K.Sierański. polityka jest w naszej Radzie. 
Radny Bożek dodał, że na spotkaniu w straży nie był, ponieważ nie został zaproszony ale jak wie to doszło tam do pewnych ustaleń składów komisji ale do takich wyborów nie doszło a miało być tak dobrze.
Radny Pietrzak powiedział, że p. Beatę popierali wszyscy a jak doszło do głosowania to już coś innego. Anomalia występują w tej Radzie.

Ad21.
Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad VI sesji Rady Miasta, Przewodnicząca podziękowała wszystkim za obecność i zamknęła  obrady.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Sekretarz obrad
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             Małgorzata Seremak
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Załącznik nr1

LISTA GOŚCI ZAPRASZANYCH NA SESJĘ RADY MIASTA ŁASKARZEW
1. Radni do powiatu z Gminy Łaskarzew /M.Niedzwież, J.Tomala, p.Korycki/

2. Dyrektor ZS nr1 – Beata Proczek

3. Dyrektor ZS nr2 – Maria Hryszkiewicz

4. Dyrektor Publicznego Przedszkola „Leśny Zakątek” – Małgorzata Paśnicka

5. Kierownik DPT „Bajka” – Monika Walenda

6. Kierownik Biblioteki Miejskiej – Elżbieta Paśnicka

7. Kierownik MOPS w Łaskarzewie – Anna Tobiasz

8. Kierownik MGK w Łaskarzewie – p.o. Wioletta Kowalczyk

9. Prezes Zarządu OSP w Łaskarzewie – Piotr Korycki

10. ŁKS Promnik ul. Kusocińskiego 10

11. Koło Polskiego Związku Wędkarskiego - Prezes Ireneusz Łapacz ul. Duży Rynek

12. Polski Związek Emerytów i Rencistów - Prezes Wichowicz Janina ul. Alejowa 13

13. Strażacka Orkiestra Dęta Miasta i Gminy Łaskarzew – Jan Wieczorek ul. Kolejowa 1
14. Koło Gospodyń „Serbianki” - Prezes Janina Dąbrówka ul. Warszawska 72A
15. PKPS - Prezes Magdalena Niewczas ul. Rynek Duży 32

16. Kierownik SPZOZ w Łaskarzewie – Marianna Banaszek

17. Kierownik Posterunku Policji w Łaskarzewie – Robert Przewłoka

18. Prezes stowarzyszenia CIA – Henryk Dąbrowski

19. Media /tygodnik siedlecki Justyna Janusz, echo Podlasia Waldemar Jaroń, życie siedleckie Łukasz Korycki, P.Kaczorowski z Działek, administratorzy portali lokalnych Pomnik News, Pomnik Łaskarzew, Łaskarzew INFO/
Załącznik nr2
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Radni Rady Miasta Laskarzew

Rada Miasta Laskarzew

WNIOSEK
O ODWOLANIE PRZEWODNICZACE] RADY MIASTA EASKARZEW

Na podstawie art. 19 ust. 4 w zwiazku z ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pon. zm.) radni Rady Miasta Easkarzew w liczbie
odpowiadajacej co najmniej ¥ ustawowego skladu rady, niniejszym wnioskujemy o odwolanie
radnej Pani Beaty Kozikowskiej z funkeji Przewodniczacej Rady Miasta Laskarzew.

Niniejszy wniosek uzasadniamy nastepujaco.

2 art. 19 ust. 2 ustawy z dnia § marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r,, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) zadaniem przewodniczacego rady gminy jest wylacznie
izowanie pracy rady rady.

Dzialania Pani Beaty Kozikowskiej jako Przewodniczacej Rady sprowadzaja sie do
whraczania w zakres kompetendji burmistrza oraz braku jakiejkolwiek wspipracy w
wymaganym zakresie. Ponadto pisma wplywajace do Rady zostaja przez Pania Kozikowska
‘wynoszone z Urzedu.

Zarzuty wnosi si¢ rowniez do kierowania pracami Rady oraz zalatwiania partykularnych
intereséw jednej reprezentowanej przez siebie opcji. Tzw. ,kierowanie” w efekeie sprowadza sig
do wydavul\il poleceri Radnym i Burmistrzowi niejako podwladnym i publicznego ich

przypadku ia Pani j 2 clektow pracy, co godzi w
ide koleuns«qu wspél'prky w ia sesji Rady i st

Wybl godek gt v spotkania odbywa sie w sposéb le.laktywny bez podania
prawdziwych kryteriow.
Dlatego tez 2 uwagi na brak nalezytego obiektywizmu w_ dzialalnodci zwiazanej z

przez siebie dziataniach interesow wszystkich czlonkéw Rady Miasta m:uy odwola¢ Beate
Kozikowska z zajmowanego stanowiska

Negatywnie ocenia si¢ rownie dzialanie Pani Przewodniczace w zakresie prowadzenia
prac przez powolana Komisja statutowa. Do dnia dzisiejszego nie zostalo zwolane posiedzenie tej
b . e

y

Zgodnie zart. 19 ust. 4 w zw. z ust. 1 ww. ustawy odwolanie przewodniczacego nastepuje
ma wniosek co najmniej 1/4 ustawowego skladu rady gminy bezwzgledna wiekszodcia glosow W
‘obecnoéci co najmniej polowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu tajnym.
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� Wypowiedź radnej B.Kozikowskiej


� Wypowiedź p.M.Kowalczyk





� Wypowiedź p.W.Trzaskowskiego
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